


































2010年版より「®」が付されるが，本稿では以下省略し Incoterms と表記する。なお ICC 日本
委員会の新堀聰先生の講演会で，ICC は ® を他のルールと区別する意味で付けてほしいと推測
されるが，具体的な指示はない，という（2011年11月17日国際商取引学会第14回全国大会記念
講演・日本大学）。
２　ICC trains users worldwide on new Incoterms rules
　（URL:http://www.iccwbo.org/index.html?id=40880）








『Business law journal』第４巻４号（2011年４月）；同「インコタームズ 2010とウイーン売買
条約の関係」『Business law journal』第４巻５号（2011年５月）；西口博之「インコタームズ











ICC の根本的存在理由でもある。ただし Incoterms の規定自体の整合性以
前に，当事者の理解や運用に問題が多々あることがみられた。例えば，In-













↘（2010年12月１日号）；三倉八市「インコタームズ 2010と EXW 及び DDP の検証（前編）」


















た。「FOB や CIF といった船積みおよび見積もり条件の異なった解釈から
生ずる当事者の不都合を鑑み，国際運送を伴う売買契約で使用される条件
（terms）の重要性から，国際的な運送と見積もり条件の『辞書』として明












７　ICC, Proceedings Organization Meeting, Paris, France, June 23-30 1920, Appendix B, 
Resolutions Adopted, at 187.
８　ICC は仲裁裁定集として現在まで次の５巻を発行している。Collection of ICC Arbitral 
Awards Vol.1（1974-1985），Vol.2（1986-1990），Vol.3（1991-1995），Vol.4（1996-2000），
Vol.5（2001-2007）。Emmanuel Jolivet, Incoterms in the Arbitral Awards of the Interna-








②　定型取引条件に言及していた約70％に FOB がみられる 
10
。
③　Incoterms に言及していた約20％のみ FOB がみられる 
11
。

















９　Jolivet, supra note 8, at 54.
10　CIF, C&F, FOBT, CFR, Free at Factory。
11　C&F, CIF, EXW, CFR, CIFFO, DAF, DDP, DDU, CPT, CAF, FCA。
12　http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4584/index.html/ 実質上というのは，取扱い件数
自体はアメリカ仲裁協会（AAA），特に1996年に分化した国際紛争センター（the International 











約条件は「C&F F. O. one of ports of Taiwan」，またその解釈は裏面条項
で Incoterms 1990に準拠するが，その後改定があればそれに従う（Inco-
terms 1990 and its subsequent amendments to apply, …）とあった。
当該取引時に関連する Incoterms 1990，Incoterms 2000，さらに全ての
年版において「C&F F. O.」条件は存在しないが，その解釈として仲裁廷
（arbitral tribunal）は，両 Incoterms で規定されている「CFR」を基礎と
し，用船契約等で一般に利用されている F.O.（Free Out）とを組み合わせ，
仕向地での積みおろし費用は買主負担の条件での契約，と判断した。両 In-











されており貿易取引では一般的であるが，一般に FAS（Free Alongside 
Ship）条件と組み合わせて F.I.（Free In）と共に利用される。一方 CFR




























Incoterms 1990の FOB 条件では，海外向けの商慣習に従って梱包される
ものとする（all supplies should be packed according to customary prac-




15　 OR 441 &442.（Jolivet, supra note 8, at 56）
（ 59 ）
契約書には，売主が海外輸送と同水準の安全で堅固な梱包にすること，保





























16　Jolivet, supra note 8, at 60.
17　ICC（A）Clause 4.1.
18　Jolivet, supra note 8, 60.
（ 60 ）








③ Case 10228（August 2000, London, U.K.）
申立人（英国領ヴァージン諸島，買主）は被申立人（Cyprus, 売主）から
一定数量の（a given quantity）の穀物（cereals）を購入する契約をした。

















19　Incoterms 2010より EU 域内取引を意識し，広義の国内取引での利用も想定された規則に改
訂されているが，ほとんどは外国貿易で利用されている。
20　Jolivet, supra note 8, 61.
21　ICC Rules of Arbitration（1998）Article 17. 訳文は筆者による。なお，2012年に新規則が





























22　Dicey & Morris on the Conflict of Laws. 近年の判例として，Compagnie Tunisienne de 
Navigation S.A. v. Compagnie d’Armement Maritime S.A.［1971］A.C.572; Amin Ra-
sheed Shipping Corp. v. Kuwait Insurance Co.［1984］A.C.50; Egon Oldenroff v. Libera 
Corporation（No.2）［1996］1 Lloyd’s Rep.
（ 62 ）
④　Case 10418（May 2000, Paris, France）
申立人（ドイツ，売主）は被申立人（ロシア，買主）に製薬品（pharma-


















為替手形決済であれば一覧後何日払い（at XXX days after sight）と提示
日は明確であるが，本件のように送金ベースの決済であれば，より明確に引
渡し時を意識する必要があり，その理解が当事者にとって必要不可欠である。
⑤　Case 11253（May 2002, Paris, France）
申立人（ドイツ，買主）は被申立人（ルーマニア，売主）と1999年に屑鉄




23　Incoterms 1990, CIP A4 Delivery: The seller must deliver the goods by handing them 
over the carrier contracted…




























































27　Incoterms 1990, FCA A2（Licences, authorizations, security clearances and other for-
malities）Where applicable, the seller must obtain, at its own risk and expenses, any ex-
port licence [sic] or other ofﬁcial authorization and carry out all customs formalities nec-
essary for the export of the goods. 




⑥　Case11715（June 2004, Frankfurt/ Main, Germany）
申立人（スウェーデン，売主）は，ロシア企業から仕入れた木材パルプ









tiable multimodal transport B/L）を発行し，商品の状態についての留保
条件は特に付せられていなかった（無故障 B/L）。また実際運送人（mari-
time carrier）も積込港から仕向地までの無故障 B/L（a clean maritime 
bill of lading）を発行していた。ただし後者については，商品が積み込まれ
た船舶の船長（the chief mate）は，積荷の一部に汚染もしくは損傷がある









（contracting carrier）と大きく二者が運送に関与しており，原文ではそれぞれ Transporter 1, 
2と分けており，B/L もそれぞれ maritime, multimodal と区分している。
（ 66 ）
券を含んでいたこと。第四に，９月７日に La Pallice の運送人が，被申立
人が受け取った写し（copy）をもとに，商品を引渡したこと。
被申立人は，Incoterms2000の規定に基づき，申立人は海上船荷証券
（maritime bill of lading）の原本（original）を提供する義務がある，と主







ある（signs of wet damage），等の文言を根拠に，同日に発行された















30　最新版 Incoterms 2010では，「売主は，本船の船上に物品を置くか，…（placing them on 
board the vessel or …）」と長年の規定（ship’s rail）が変更されている（Incoterms 2010, 
CIF A4 &A5）。この変更は学会（日本貿易学会，国際商取引学会）においては，あまり歓迎さ
れていないようである。
31　正式名称は“International Convention for the Uniﬁcation of Certain Rules relating to 





結果として仲裁廷は，M/R は Clean B/L を覆す程度の反証には至らない，
と判断した。また被申立人の商品引き取り義務についても，Incoterms の規
















⑦　Case No.12111（January 2003, Paris, France）
申立人（ルーマニア，売主）は被申立人（英国，買主）に，紙（paper）
を売買する契約を締結したが，後に紛争が生じた。その際，契約書の第14条











。また申立人は Incoterms や Lex Mercatoria という文言から，商取引
の一般原則として UNIDROIT Principles of International Commercial 
















。ただし CISG だけでは不十分であり，また EU 統合に伴い加
盟国の民商法を中心とした統一の動きがヨーロッパ契約法（PECL）であり，
その国際商取引リステイトメントが PICC である。本事案では PICC は時
期尚早として一方当事者が主張したにもかかわらず採択されなかったが，今
後は契約一般原則の重要な取引規則として，国際条約形式の CISG 以上に，
33　ICC Rules of Arbitration, Articles 17-1& 17-2. なお同規則は ICC Rules of Arbitration 
2012 として2012年１月１日より新たに発効する。










⑧　Case 12355（June 2003, Geneva, Switzerland）
申立人（ポーランド，売主）は，被申立人（スイス，買主）とコークス
（cokes）の売買契約を締結し，Incoterms 1990 FCA, Manufacturer, Po-















35　FCA A9 Checking-packing-marking; The Seller pay the costs of those checking opera-
tions（such as checking quality, measuring, weighing, counting）which are necessary for 
the purpose of delivering the goods in accordance with A4.  The seller must provide at 
his own expense packing（unless it is usual for the particular trade to send the goods of 
the contract description unpacked）which is required for the transport of the goods, to 
the extent that the circumstances relating to the transport（for example modalities, des-
tination）are made known to the seller before the contract of sale is concluded.  Packing 
is to be made appropriately.
36　CISG Art.35（1）The seller must deliver the goods which are of the quality, quantity 
and description required by the contract and which are contained or packaged in the 
manner required by the contract. 




























↘ tion for any lack of conformity which exists at the time when the risk passes to the buyer, 
even though the lack of conformity becomes apparent only after that time.
38　CISG Art. 50. If the goods do not conform with the contract and whether or not the 
price has already been paid, the buyer may reduce the price in the same proportion as 
the value that the goods actually delivered had at the time of the delivery bears to the 
value that conforming goods would have had at that time. However…. 
39　FCA A4 & A5.
（ 71 ）
し，一部立証責任を相手方に転嫁する手法も有効である。



















記しておらず，買主の処分に委ねられた時（at the disposal of the buyer）






















。紛争が発生し，CISG や Incoterms の適用が可能か









⑪　Case 1296（July 2005, Dhaka, Bangladesh）
申立人（バングラディシュ，買主）は被申立人（インド，売主）から建設
資材（construction material）を購入する契約を2000年に締結し，CIF 
42　Clause 18 of the Contract: The parties hereby agree that Swiss internal law shall be 



















ただし契約書の一般取引条件において，売主は CIF や CIP に基づく輸送途
中の保険だけではなく，原材料を製造する過程や保管中の保険もかける必要
があったが付保されておらず，不十分であった。




示唆している。これは従来からの ICC の主張「Incoterms の正しい使用法
の啓発・普及」という目標にかなっており，貿易実務担当者も専門家として
正確な理解と運用により一層留意すべきである。
⑫　Case 13492（July 2006, The Hague, Netherland）
申立人（スイス，売主）は鉄鉱石（iron ore）を被申立人（中国，買主）
に売却する契約を2004年に締結し，引き渡しは「CNF」条件，準拠法は In-
coterms 2000と CISG とした。申立人は，被申立人の商品引き取りが遅れた
44　バングラディシュ南西の町，チッタゴン。
































47　CFR B4 Taking delivery: The buyer must accept delivery of the goods when they have 
been delivered in accordance with A4 and receive them from the carrier at the named 
port of shipment. および同上 comments.















例えば，契約書の裏面に「最新版 Incoterms（the latest INCOTERMS）
による」という文言が規定され，実際に Incoterms 2010が発効しているに
もかかわらず，契約一般条項を取り交わしたのが1980年代という場合，当時
は Incoterms 1980であり航空輸送条件である「FOB Airport」が存在して
いたが，最新版では同条件（規則）は存在しない。そうした最新版の規定内






切か否かの判断が難しい。この FOB Airport の例は若干極端であるが，現
49　インコタームズ1936の根本には，India House Rule 1919, ICC Digest No.43 Trade Terms 





















































（rules）としては，EXW, FOB, CIF, DDP の四点であり，その構成は
売主・買主の義務が各10項目にまとめられ，理解も比較的容易である





















































































体法に関する国際統一売買規則，さらに PICC 等の Restatement が参照さ
れる可能性がある。こうした手続きを経て事案は解決されるが，これが国際
商事仲裁の特徴である。国際民事訴訟であれば，まず裁判管轄権と準拠法の
決定等の法手続きが厳格に行われ，その後に紛争の実体を審理し，事実確
認，適用する法原則，という手順を踏み，判決に至る。その後任意に判決を
（ 81 ）
履行しない場合は，執行手続きを相手国で行う必要があり，これには国際的
な条約がないため，手続きだけで莫大な費用と時間とエネルギーが必要とな
る。端的には非効率である。
一方，国際商事仲裁においては，国際民事訴訟とは逆であり，仲裁裁定の
執行力は先進国ではほぼ担保されているため，効率的な対応が可能である。
国際民事訴訟のように，土台から堅固に事案にアプローチする方法とは逆
に，事案の具体的争点を必要最小限に商慣習を実態的視点から審議し，ピン
ポイントで争点整理しやすいため，企業間取引では国際商事仲裁が選好され
ている。最大の特徴は，時間に対するコスト意識，と要約できる。
以上の特徴から，紛争処理を商学的戦略論として組み立てると，実体面で
争い自社に勝算が大きい場合は，手続きが省略され実体審理重視の国際商事
仲裁に付託し，逆に自社の過失が大きく実体面での争いに不利な（勝算が小
さい）場合，実際審理の前段階の手続き面重視の国際民事訴訟等に相手が訴
えることを待つ，という戦略も組み立てることができる。ただし，現実の商
取引は業界内での評判によりその当該企業の信頼性に大きく影響する。その
ため法的万能策を採択することは，短期的な費用対効果が高くても，中長期
的には低くなり，ゲーム（商取引）を継続している限り，市場から退出せざ
るをえない状況に陥る可能性は大きい。中長期的観点からの合理的な持続可
能性の高い商学的見地からの対応が最も効率的であると言えるであろう。
（ 82 ）
